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Аннотация
Предмет. Определение эстетики нижней трети лица является важным этапом при планировании ортодонтического 

лечения скелетных и зубоальвеолярных форм аномалий окклюзии. В настоящее время отсутствуют данные об эстети-
ческой привлекательности назолабиального комплекса у лиц молодого возраста с учетом полового диморфизма.

Цель — определить степень привлекательности различных вариантов профиля носогубного комплекса лицами 
молодого возраста.

Методология. Базой исследования являлась кафедра детской стоматологии и ортодонтии Пермского государственного 
университета имени академика Е. А. Вагнера. Объект исследования — 391 человек в возрасте от 18 до 35 лет (220 женщин 
и 171 мужчина). Материалом исследования являлись анкеты-опросники, по которым изучалась ранжированная по пяти-
балльной шкале степень привлекательности различных типов профиля назолабиального комплекса в гендерном аспекте.

Результаты. Выявлено, что наиболее привлекательными для лиц женского пола являются у мужчин прямой тип 
профиля с различными вариантами положения губ, у женщин — прямой тип с анте- и нормопозицией губ, а также 
выпуклый тип профиля с нейтральным положением губ. Для лиц мужского пола наиболее эстетически приемлемыми 
являются прямой тип профиля с нормо- и антепозицией губ и выпуклый с протрузией губ у женщин, у мужчин  — вари-
анты прямого профиля c нормо- и ретроположением губ.

Область применения результатов — практическая деятельность ортодонтов, челюстно-лицевых хирургов.
Выводы. Данные могут быть использованы для прогнозирования субъективного ожидания результатов и удов-

летворенности ортодонтическим и комплексным (ортохирургическим) лечением, комплаентности к предстоящей 
коррекции зубочелюстных аномалий.
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Abstract
Importance. Definition of aesthetics of the lower third part of face is an important step in planning orthodontic treatment 

of skeletal and dentoalveolar forms of occlusion abnormalities. Nowadays we have no data about nasolabial complex aesthetic 
appeal in young male persons taking in account sexual dimorphism.

The Aim is to define the attractiveness level of different nasolabial profile types by the youthful stage persons.
Methodoloty. Base of the research was Children dentistry and orthodontics department of E. A. Vagner Perm State Medical 

University. The object of the research is 391 persons aged from 18 to 35 (220 females and 171 males). Data for study were 
checklists, where we studied diversified on 5 point grading scale attraction level of different face types.
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отомии челюстных костей. Всего проанализировано 
296 фотографий лиц пациентов в строгий профиль 
(женщин — 147, мужчин — 149). Структура предста-
вительства зубочелюстных аномалий в данной группе 
пациентов соответствовала распределению таковой 
в генеральной совокупности  [3,  6]. Поскольку распро-
страненность зубочелюстных аномалий у лиц молодого 
возраста составляет до 88% [6], выборка была допол-
нена лицами, имеющими физиологический прикус,  — 
15% от основной (22  женщины и 22 мужчины). Таким 
образом, проанализировано 340 фотографий профиля 
лица: 169 — женщин, 171 — мужчина. Проверка репре-
зентативности выборочной совокупности проведена 
по форме А. И. Меркова (1962) для неизвестного объема 
генеральной совокупности.

Тип профиля оценивали по углу gl-sn-pg, позицию 
губ — относительно линий pg-sn (по Burston). Теоре-
тически возможно девять вариантов сочетания типа 
профиля (выпуклый, прямой, вогнутый) и позиции 
губ (протрузия, нормопозиция, ретрузия).

Решение второй задачи осуществлено проведе-
нием открытого, многоцентрового социологического 
исследования методом анкетирования. Критерии вклю-
чения: возраст от 18 до 35 лет, европеоидный тип лица; 
критерии исключения: возраст младше 18  и старше 
35 лет, монголоидный тип лица, обучение на стома-
тологическом факультете медицинского вуза, специ-
альности врач-стоматолог, пластический хирург, врач-
косметолог. Всего в исследовании приняло участие 391 
человек (средний возраст  — 28,94±0,39 года), из них 
220 лиц женского и 171 лицо мужского пола (средний 
возраст — 29,36±0,58 и 27,88±0,55 года соответст-
венно). Репрезентативность и достаточность объема 
выборки была проверена по  форме А. И.  Меркова 
(1962) для неизвестного объема генеральной совокуп-
ности. С учетом выбраковки материала в 5,6% случаев 
статистической обработке подлежало 369 анкет.

Анкета-опросник была построена по типу Ликер-
товской шкалы с вариантами ответов от 1 («крайне 
непривлекательный профиль») до 5 («крайне привле-
кательный профиль») баллов. К опроснику прилага-
лась «линейка» оценки привлекательности профиля 
лица. Пациентам предлагалось оценить привлека-
тельность 20 фотографий профиля нижней зоны лица 
(10 женских и 10 мужских). С целью нивелировки 
на восприятие цветотекстурных характеристик эле-
ментов назолабиального комплекса три варианта наи-
более распространенных в популяции типов профиля 

Введение
Интеграция в повседневную жизнь масс-медиа, 

социальных сетей, Интернета привела к пересмотру 
канонов эстетики лица. Классический прямой тип 
профиля зачастую уже не считается гармоничным.

С одной стороны, диспропорция положения и раз-
меров челюстных костей при гнатических формах 
зубочелюстных аномалий отражается на профильных 
характеристиках лица [4]. С другой стороны, нару-
шенная позиция резцов в ряде случаев обуславливает 
дисбаланс смыкания губ, что отрицательно сказывается 
на контуре носогубного комплекса [1]. Неудовлетво-
ренность положением зубов, эстетикой лица приводит 
к снижению стоматологического качества жизни паци-
ента, следствием которого в крайнем проявлении явля-
ется социальная дезадаптация и нетрудоспособность, 
изменение социального функционирования [2]. В спе-
циализированных научных работах описаны характери-
стики мягкотканого профиля лица при ортогнатическом 
прикусе  [5], вариативные особенности его у мужчин 
и женщин [7]. Однако данные литературы не описывают 
внутриструктурное представительство различных вари-
антов сочетаний профиля лица и позиций губ в поло-
вовозрастном аспекте с учетом распространенности 
зубочелюстных аномалий у лиц молодого возраста. 
Также отсутствуют данные о субъективных критериях 
эстетики профиля нижней трети лица.

Цель исследования — определить степень при-
влекательности различных вариантов профиля носо-
губного комплекса лицами молодого возраста.

Материал и методы исследования
Поставленная цель исследования достигалась 

последовательным решением двух задач: определение 
вариаций типов профиля назолабиального комплекса 
у лиц европеоидной расы и определение эстетиче-
ской привлекательности каждого варианта с учетом 
полового диморфизма.

Для решения первой задачи проведено открытое 
клинико-рентгенологическое исследование. Критерии 
включения пациентов в исследование: молодой воз-
раст от 18 до 35 лет, европеоидный тип лица, наличие 
зубочелюстной аномалии, не требующей коррекции 
с применением ортогнатических операций. Критерии 
исключения: возраст младше 18 и старше 35 лет, монго-
лоидный тип лица, гнатические формы зубочелюстных 
аномалий, требующие лечения с применением осте-

Results. We detected that in female opinion the most attractive males have straight profile type with different lip positions, 
and woman have straight profile type with normoposition and protrusion of lips, and also convex profile type with neutral lip 
position. In male opinion most aesthetically attractive females have straight profile type with normoposition and protrusion of lips 
and convex profile type with lip protrusion, and men they prefer straight profile types with normoposition and retroversion of lips.

Results application area. Orthodontists and oral surgeon practice.
Conclusions. This data may be used for subjective estimated results forecasting, and also for orthodontic and complex 

(ortho-surgical) treatment, adherence to forthcoming dentoalveolar abnormalities correction.
Keywords: nasolabial complex, facial profile, lips position
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нижней трети лица были представлены двумя фото-
графиями, остальные варианты сочетаний — одной, 
за исключением вариаций вогнутого типа профиля 
носогубного комплекса, которые были представлены 
одной фотографией. Расположение типов профиля 
в ячейках было случайным, всего подготовлено для 
анкетирования 4 варианта «линейки» (рис.).

Вариация вида профиля считалась эстетичной 
и социально привлекательной при средней величине 
субъективной оценки более 3,1 балла предлагаемой 
шкалы, не эстетичной и социально нежелательной — 
при средней величине оценки менее 2,0 балла.

Статистический анализ данных проводился 
с использованием пакета Stata/MP v. 13.0 for Windows 
(StataCorp LP, USA). Вычислялись среднее арифметиче-
ское значение (M) и стандартная ошибка среднего (m).

Результаты собственных исследований
Результаты первого блока исследования показали, 

что для структурированной выборки лиц в отношении 
зубочелюстных аномалий и физиологического прикуса 
характерно достоверное доминирование выпуклого 
типа профиля лица, среднего и переднего положения 

губ относительно В-линии по Burston как для мужчин, 
так и для женщин. Вариации вогнутого типа профиля 
назолабиального комплекса определяются в  обеих 
гендерных группах крайне редко. Однако превалиро-
вание выпуклого типа профиля у женщин проявляется 
достоверно в большей степени, чем у мужчин (χ2-5,99, 
р<0,05). Так же является различным представительство 
вариаций симультантного сочетания типа профиля 
и позиции губ: у лиц женского пола наиболее часто 
определяются выпуклый тип профиля лица, ассоцииро-
ванный с любым положением губ относительно линии 
Burston, у лиц мужского пола — выпуклый тип профиля 
лица сочетается с передним и нейтральным положением 
губ, прямой тип — с их средней позицией (табл. 1 и 2).

Рис. Вариант «линейки» для определения привлекательности 
различных типов профиля лица по гендерному признаку.
Fig. One of the linear variety for attractiveness definition of 

different types of face profile according to the gender.

1 6 11 16

2 7 12 17

3 8 13 18

4 9 14 19

5 10 15 20

Таблица 1
Частота встречаемости различных типов 
профиля нижней трети лица у женщин

Table 1. Frequency of different face profile 
types of the female lower face

Позиция губ Выпуклый тип 
профиля, %

Прямой тип 
профиля, %

Вогнутый тип 
профиля, %

Передняя 
(протрузия) 23,1* 7,1 1,8

Средняя 
(нормопозиция) 28,4* 11,2 0,5

Задняя 
(ретрузия) 17,2* 8,3 2,4

Примечание: * — наиболее часто встречающиеся вари-
ации сочетаний типа профиля и позиции губ у женщин.

Таблица 2
Частота встречаемости различных типов 

профиля нижней трети лица у мужчин
Table 2. Frequency of different face profile 

types of the male lower face

Позиция губ Выпуклый тип 
профиля, %

Прямой тип 
профиля, %

Вогнутый тип 
профиля, %

Передняя 
(протрузия) 20,8* 14,3 2,9

Средняя 
(нормопозиция) 16,9* 16,4* 2,3

Задняя 
(ретрузия) 13,5 9,4 3,5

Примечание: * — наиболее часто встречающиеся вари-
ации сочетаний типа профиля и позиции губ у мужчин.

Таблица 3
Субъективная оценка эстетики типов женского профиля

Table 3. Subjective estimation of female profile type aesthetics

Тип профиля
Оценка 

женщинами
(n=220) 

Оценка 
мужчинами 

(n=171) 
Вогнутый 1,58±0,03 1,42±0,04
Прямой с ретропозицией губ 2,98±0,05 3,01±0,06
Прямой с нормопозицией губ 3,40±0,05 3,59±0,05*
Прямой с антепозицией губ 3,68±0,04 3,45±0,05*
Выпуклый с ретропозицией губ 3,04±0,04 2,52±0,04*
Выпуклый с нормопозицией губ 3,26±0,05 3,49±0,06*
Выпуклый с антепозицией губ 2,73±0,04 2,60±0,04

Примечание: * — различия в оценке типа профиля муж-
чинами и женщинами достоверны, р<0,05.
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Результаты второго блока исследования показали, что 
женщинами считаются наиболее привлекательными сле-
дующие виды женского профиля: прямой с антепозицией 
губ, прямой с нормопозицией губ и выпуклый с нормо-
позицией губ, наименее привлекательными — вари-
анты вогнутого профиля носогубного комплекса (табл. 
3); наиболее привлекательные типы мужского профиля: 
прямой с нормопозицией губ и прямой с ретропозицией 
губ, наименее привлекательными — вариации вогнутого 
типа контура назолабиального комплекса (табл. 4).

Мужчинами наиболее эстетичными считались 
следующие виды женского профиля: прямой с нор-
мопозицией губ, выпуклый с  нормопозицией губ 
и прямой с антепозицией губ, наименее привлека-
тельным — вогнутый тип (см. табл. 3); наиболее при-
влекательными виды мужского профиля — прямой 
с нормопозицией губ и прямой с ретропозицией губ, 
субъективно неприемлемым определен вогнутый тип 
профиля нижней трети лица (см. табл. 4).

Сравнение данных о привлекательности вариаций 
профиля мужчинами и  женщинами показало, что 
при существующей достоверной разнице балльной 
оценки эстетики назолабиального комплекса муж-
чинами и женщинами, гендерного различия в тен-
денциях определения наиболее привлекательных 
вариаций носогубного контура нет.

Таблица 4
Субъективная оценка эстетики типов мужского профиля

Table 4. Subjective estimation of male profile type aesthetics

Тип профиля
Оценка 

женщинами
(n=220) 

Оценка 
мужчинами 

(n=171) 
Вогнутый 2,10±0,04 2,33±0,05
Прямой с ретропозицией губ 3,14±0,05 3,54±0,06*
Прямой с нормопозицией губ 3,91±0,04 3,53±0,05*
Прямой с антепозицией губ 2,79±0,04 2,99±0,04
Выпуклый с ретропозицией губ 2,85±0,04 3,01±0,05
Выпуклый с нормопозицией губ 2,37±0,05 2,37±0,06
Выпуклый с антепозицией губ 1,95±0,05 1,87±0,05

Примечание: * — различия в оценке типа профиля муж-
чинами и женщинами достоверны, р<0,05.

Выводы
Выявлены наиболее привлекательные типы муж-

ского и женского профиля лица с учетом гендерного 
аспекта: лица обоих полов считают наиболее эстетич-
ными у мужчин прямой тип профиля с нормо- или 
ретропозицией губ, у женщин — прямой с анте- или 
нормопозицией губ и выпуклый с нормопозицией 
губ. Данные типы профиля определены в симуляци-
онной структурированной выборке лиц в отношении 
зубочелюстных аномалий и физиологического при-
куса 46,7% лиц женского пола и 30,7% — мужского.
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