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Аннотация
Предмет исследования — методы оценки зубного и челюстного (в том числе имплантационного) протезирования.
Цель — создание собственного метода оценки степени удовлетворенности результатами протезирования, который будет 

отличаться компактностью, простотой в использовании, проведении расчетов, при этом — объективен, нагляден и доказателен.
Методология. Были проанализированы три известных валидизированных метода оценки результатов зубного протезиро‑

вания: шкала Likert, опросник Denture Satisfaction Questionnaire (DSQ) и визуально‑аналоговая шкала (Wolfart S. e. a., 2006). 
Приведенные валидизированные шкалы‑опросники явились основой для создания собственного метода оценки степени удов‑
летворенности результатами протезирования. Была проведена клиническая апробация разработанной шкалы. В исследовании 
участвовало 46 человек (9 мужчин; 27 женщин) в возрасте от 59 до 76 лет (средний возраст 68,2 ± 5,1 года).

Результаты. Проведена первичная успешная валидация метода. За редкими исключениями, все обследуемые после инструк‑
тажа достаточно быстро (5‑7 мин.) справлялись с заполнением шкалы‑анкеты, не испытывая при этом видимых затруднений. 
Параллельное использование у тех же пациентов анкеты Wolfart S. (2006) и Mericske‑Stern R. et al. (2009) продемонстрировало 
достоверную общую направленность и среднюю степень тесноты этих опросников с авторским методом (соответственно:;).

Выводы:
Разработан метод оценки удовлетворенности пациентов результатами зубного протезирования.
Отличительной особенностью опросника является компактность шкалы, относительная простота в использовании и про‑

ведении расчетов.
Предложенный метод может использоваться в клинических условиях, при экспертной оценке качества протезирования, 

а также в работе конфликтно‑экспертных комиссий.
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Annotation
Subject. There are methods for assessing dental and maxillary (including implant) prosthetics.
Objectives. The goal is to create our own method for assessing the degree of satisfaction with the results of prosthetics, which 

will be compact, easy to use, perform calculations, while being objective, clear and conclusive.
Methodology. Three well‑known validated methods for assessing the results of dental prosthetics were analyzed: the Likert scale, 

Denture Satisfaction Questionnaire (DSQ) and Visual Analogue Scale (Wolfart S. e. a., 2006). The above validated scales‑questionnaires 
were the basis for creating our own method for assessing the degree of satisfaction with the results of prosthetics. The developed scale 
was clinically tested. The study involved 46 people (9 men; 27 women) aged 59 to 76 years (mean age 68.2 ± 5.1 years).

Results. An initial successful validation of the method was carried out. With rare exceptions, after the briefing, all the subjects 
quickly enough (5‑7 minutes) coped with filling out the scale‑questionnaire without experiencing any apparent difficulties. Parallel use 
in the same patients of the questionnaire by Wolfart S. (2006) and Mericske‑Stern R. et al. (2009) demonstrated a significant general 
focus and an average degree of closeness of these questionnaires with the author’s method (respectively:;).

Conclusions:
1. A method for assessing patient satisfaction with the results of dental prosthetics has been developed.
2. A distinctive feature of the questionnaire is the scale’s compactness, relative ease of use and calculations.
3. The proposed method can be used in a clinical setting, with an expert assessment of the quality of prosthetics, as well as in the 

work of conflict expert commissions.
Keywords: scale, questionnaire, prosthetics, questioning, satisfaction, assessment
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Введение
В специальной литературе описано множество 

методов оценки зубного и челюстного (в том числе 
имплантационного) протезирования, состояния здо‑
ровья полости рта и качества жизни после ортопе‑
дического стоматологического лечения [1–4, 18–21]. 
Однако специфических инструментов для измерения 
мало и они далеко не идеальны.

Влияние здоровья полости рта на качество жизни 
исследовали Santucci D. e. a. (2014, 2015) с помощью 
комплекса из трех опросников:

OHIP‑14 (Oral Health Impact Profile), включающий 
7 разделов: функциональные ограничения, боль, пси‑
хический дискомфорт, физическое, психологическое, 
социальное бессилие и инвалидизация;

GOHAI (Geriatric Oral Health Assessment Index), 
включающий 12 вопросов по трем темам‑разделам: 
физическому, функциональному и психосоциальному 
состоянию, боли и дискомфорту;

DSQ (Denture Satisfaction Questionnaire).
Среди них только последний опросник касался 

удовлетворенности пациента протезом.
Для прогноза оценки потенциальной сатисфакции 

пациентов результатами зубного протезирования 
Yun Zou и De Song Zhan (2016) использовали шкалу 
нейротизма личностного опросника Eysenk, которая 
измеряет лишь косвенные и не совсем очевидные 
показатели удовлетворенности [24].

Психическую удовлетворенность импланта‑
ционным протезированием изучали Bassi F. e. a., 
(2013) [9, 10]. Наиболее оптимальным для этого 
они посчитали применение опросника OHIP‑14. 
Главными вопросами, интересовавшими авторов, 
были качество жизни, общая удовлетворенность, 
приятие протезов, их возможности, комфортность 
и затруднения при пережевывании пищи, эстетика, 
психосоциальный аспект, отсутствие ограничений 
в приеме пищи, общение, сексуальная и социальная 
активность, легкость очищения, качество дикции, 
мнение пациента о протезировании, функциональная 
оценка, восприятие неудобств при лечении, послеопе‑
рационные осложнения и пр. Wegdan M. e. a. (2014) 
предложили собственный опросник из 14 пунктов 
по типу «OHIP» для самооценки протезированными 
пациентами своей эстетической и психологической 
удовлетворенности [22].

Про эти опросники можно сказать, что они 
не валидны или не совсем валидны для измерения 
удовлетворенности, т. е. не совсем соответствуют 
тому, что измеряют. Можно сделать вывод об обилии 
оценочных методов для специалистов — гораздо 
хуже выглядит ситуация с подобными инструментами 
для потребителей.

В форме заключения следует сказать, что, 
например, автор методики OHIP‑14 Slade G., (1994; 
1997) справедливо не считал ее оптимальной 

и предлагал исследователям, во‑первых, совершен‑
ствовать ее, во‑вторых, модифицировать под свои 
цели и задачи. С учетом всего этого, исследования 
по совершенствованию использующихся методов 
и создание новых методик оценки удовлетворенности 
пациента протезированием должны продолжаться.

Цель работы — создание собственного метода 
оценки степени удовлетворенности результатами 
протезирования, который будет отличаться компак‑
тностью, простотой в использовании, проведении 
расчетов, при этом — объективен, нагляден и дока‑
зателен.

Материал и методы исследования
Были проанализированы три известных валиди‑

зированных метода оценки результатов зубного про‑
тезирования:

а) Wolfart S. et al. (2006), составленный авторами 
на основе эстетических норм Magne‑Belser со шкалой 
ответов от 0 до 4 баллов (шкала Likert); б) DSQ (Den‑
ture Satisfaction Questionnaire); в) визуально‑анало‑
говая шкала (ВАШ).

Так называемая «короткая» шкала удовлет‑
воренности зубными протезами, предложенная 
Wolfart S.e.a. (2006), по аналогии со шкалой Pje‑
tursson B.e.a. (2005), использовалась для выявления 
удовлетворенности пациентов имплантационными 
протезами [16, 23]. В семи его вопросах были зало‑
жены 5 сфер: 

1) эстетика; 
2) возможность пережевывания пищи; 
3) возможность очистки имплантата; 
4) стоимость лечения; 
5) общая удовлетворенность. 
Подобная шкала также применялась хорватскими 

исследователями Knezovič‑Zlatarič D., Čelebič A. 
(2008), где были использованы такие критерии, как 
«эстетика», «ретенция», «речь», «жевание» и «удоб‑
ство», которые в совокупности составляли общую 
удовлетворенность зубными протезами [14].

В Denture Satisfaction Questionnaire (DSQ) 
(Опросник удовлетворенности съемным протезом) 
верхние и нижние съемные протезы также оценива‑
ются с помощью шкалы Lickert (как и в предыдущем 
методе) по общей удовлетворенности, комфорту, 
ретенции, стабилизации, внешнему виду, возмож‑
ности говорить и пережевывать пищу [5–8, 12].

Известно несколько исследований, проводимых 
с использованием визуально‑аналоговых шкал 
(ВАШ).

С помощью ВАШ Kimoto S.e.a. (2014) сравнивали 
удовлетворенность традиционными полными съем‑
ными протезами и такими же протезами с мягкой 
подкладкой [13]. Последние имели преимущество 
в большей удовлетворенности ими. Использовались 
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8 следующих 100‑миллиметровых ВАШ: общая удов‑
летворенность протетическими функциями; жева‑
тельная эффективность, качество речи, очищение 
протеза, стабилизация, ретенция, удобство и эсте‑
тика. Mericske‑Stern R. e. a. (2009) использовали ВАШ 
в 15 вопросах анкеты для оценки удовлетворенности 
полными съемными перекрывающими имплантаты 
протезами [15].

Ten‑HaoChen. e. a. (2015) с помощью ВАШ изучали 
общую полную оценку протезирования полости рта, 
функции жевания, речи, удобство, легкость очистки, 
длительность лечения, самоуважение.

Метод ВАШ использовался также для оценки вос‑
приятия пациентами эстетики и технического каче‑
ства искусственных коронок и несъемных частичных 
протезов [Yun Zou et al., 2016]. Опросник ВАШ 
использовался для определения удовлетворенности 
эстетикой и функциональностью указанных протезов 
[17]. Esposito M. e. a. (2009) с помощью шкалы ВАШ 
проводили оценку врачей и самооценку пациентов 
после протезирования [11].

Приведенные валидизированные шкалы‑опрос‑
ники явились основой для создания собственного 
метода оценки степени удовлетворенности резуль‑
татами протезирования.

Результаты и их обсуждение
Как указано выше, в качестве формального базиса 

создаваемой шкалы‑опросника явились методы DSQ, 
Wolfart S.. Knezovič‑Zlatarič D., Čelebič A. И визу‑
ально‑аналоговая шкала, успешно прошедшие полную 
валидацию. Мы поставили перед собой цель уси‑
лить компактность, портативность шкалы, сделав ее 
удобной на клиническом приеме. А также — убрать 
из шкалы малозначимые критерии, такие как «стои‑
мость» и «длительность лечения», и ввести критерии 
«ретенция», «стабилизация» в обобщенные показа‑
тели. И наконец, мы стремились создать гибрид при‑
веденных опросников с принципальной структурой 
ВАШ.

Кроме того, были применены принципы и кри‑
терии, разработанные и собранные в собственных 
оценочных шкалах (Трезубов В. Н. с соавт., 2004–
2022). А формой предъявления была избрана гори‑
зонтальная визуально‑аналоговая шкала:

Эстетика:   0‑1‑2‑3‑4‑5
Жевание:   0‑1‑2‑3‑4‑5
Речь:   0‑1‑2‑3‑4‑5
Удобство пользования: 0‑1‑2‑3‑4‑5
Общая удовлетворенность:  0‑1‑2‑3‑4‑5

Пункты 2, 3, 4 составили обобщенную категорию, 
или критерий, «функциональности протезирования».

В бумажном или компьютерном варианте пациент 
после инструктажа проставлял значения показателей. 
Последние суммировались, фактически определяя 

общую удовлетворенность протезированием. Дадим 
несколько комментариев к шкале. Критерий «эсте‑
тика» суммировал в себе эстетику внешнего вида 
пациента с протезом, эстетику улыбки пациента 
с протезом, эстетику зубного протеза как техниче‑
ского изделия. Жевание оценивалось с учетом его 
продолжительности, наличия ограничений в приеме 
пищи, затрудненности пережевывания. Также здесь 
давалась оценка глотанию. Качество речи определя‑
лось по отсутствию или наличию дефектов звуко‑
произношения.

Под «удобством пользования» подразумевалась 
незаметность и хорошая фиксация в статическом 
и динамическом состоянии. Под «функционально‑
стью протезирования» или функциональными каче‑
ствами подразумевалось удобное и эффективное 
пережевывание разнообразной пищи, внятное про‑
изношение звуков и четкая дикция, комфортное гло‑
тание, надежная фиксация, комфортность и малоза‑
метность в статическом состоянии, а также высокая 
гигиеничность.

Критерий «общая удовлетворенность» включал 
в себя как обобщенную удовлетворенность протези‑
рованием, так и качеством всей жизни.

Расчеты результатов оценивались в баллах: 
минимум — 0, максимум — 25 баллов. При этом сум‑
мировались все показатели каждого критерия. Все это 
осуществлялось по следующей шкале:

— 23–25 баллов — высокая удовлетворенность;
— 20–22 баллов — хорошая удовлетворенность;
— 12–19 баллов — неполная удовлетворенность;
— 0–11 баллов — неудовлетворенность.
В дополнение к этому определялся средний балл 

функциональности протеза () по следующей шкале:
— 4,1–5,0 баллов — высокая удовлетворенность;
— 3,6–4,0 баллов — хорошая удовлетворенность;
— 2,6–3,5 баллов — неполная удовлетворенность;
— 0–2,5 баллов — неудовлетворенность.
Этот дополнительный балл был нужен для того, 

чтобы при более низких показателях по критериям 
«эстетики» и «общей удовлетворенности» увидеть 
высокую самооценку по «функциональности». Дело 
в том, что оценка по пункту 1 может занижаться 
в силу несбывшихся ожиданий пожилыми метамор‑
фозного омоложения. А в пункте 5 могут отразиться 
какие‑то рабочие или семейные конфликты, несо‑
впадение уровня притязаний с реальным уровнем 
качества жизни.

Разработанная нами социологическая портативная 
шкала удовлетворенности зубным протезированием 
была пилотно апробирована и валидизирована 
в клинических условиях у 46 человек (9 мужчин, 
27 женщин) в возрасте от 59 до 76 лет (сред. воз‑
раст 68,2 ± 5,1 года). За редкими исключениями, все 
обследуемые после инструктажа достаточно быстро 
(5–7 мин.) справлялись с заполнением шкалы‑анкеты, 



Проблемы стоматологии 
Actual problems in dentistry (Russia)

 133 133

не испытывая при этом видимых затруднений. Парал‑
лельное использование у тех же пациентов анкеты 
Wolfart S. (2006) и Mericske‑Stern R. et al. (2009) про‑
демонстрировало достоверную общую направлен‑
ность и среднюю степень тесноты этих опросников 
с авторским методом (соответственно:;).

Заключение
Таким образом, авторами был разработан порта‑

тивный опросник‑шкала на основе ряда валидизи‑
рованных однородных методов определения уровня 

удовлетворенности пациентов результатами зубного 
протезирования. При этом удалось добиться ком‑
пактности шкалы, относительной простоты исполь‑
зования и расчетов. Проведена первичная успешная 
валидация метода. Опросник представляет собой 
горизонтальную визуально‑аналоговую шкалу 
(ВАШ). Он может быть использован в клинических 
условиях, при экспертной оценке качества протези‑
рования, а также в работе конфликтно‑экспертных 
комиссий.
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